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----- Zrodto: T. Zaret, https://knowyourmeme.com/photos/2215847-tony-zaret
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Dlaczego spory dotyczace
utworow audiowizualnych

wymagajg zaangazowania biegtego?
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(nie)typowe przedmioty sporu
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Biegty z zakresu...?

A Forensic Watch

http://forensicwatch.pl/web/narzedzieOl.php
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Wykaz dyscyplin (specjalnosci) biegtych sgdowych

G. Sztuka
G.1. Sztuki filmowe

G.1.1 Flm i Telewizja

+ produkcja + eksploatacja
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Biegty z zakresu...?

) D D D2 D D DD D DI PP P D 4

fppt.com



"medioznawstwo" nie jest
rzeczywistg sferg wiedzy specjalnej, co do ktérej mozliwe jest powotanie

biegtego
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N = C 9 JICI VV \Y; JUIU
eksploatacji w rozumieniu przepisow o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Filmem jest réwniez
utwor, ktory z powodu okolicznosci niezawinionych nie zostat wyswietlony w kinie.
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Brak byto jakichkolwiek podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
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artykuty prasowe

| . 6 .). Positkowanie
sie opinig biegtego przy takiej ocenie nalezy traktowac jako wyjatek od
reguty | stosowac wytgcznie w bardzo skomplikowanych przypadkach.
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na okolicznos¢ czy przedstawione przez powoddke elementy koncepcji
zindywidualizowane w poszczegolnych odcinkach tego
programu mialy charakter indywidualny i oryginalny

orami, ktorych tworcg (wspottworcg) jest powodka.
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https://belgianfoodie.com/chicons-au-gratin/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/

yktadnia prawa autorskiego nie byta przedmiotem tego dowodu



https://www.flickr.com/photos/97109180@N04/9023855119
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/

Uznat je za jasne, stanowcze i rzetelne,

szczegotowo odpowiadajgce na zadane pytania i sporzgdzone przez
jgce fachowa

opinii ieg%ych, sgd podzielit ich wnioski - ktére byty zbiezne pod
wzgledem uznania, ze utwor (...) nie przejmuje elementéw tworczych
itworu (...) - 1 przyjat za podstawe ustalen faktycznych w sprawie.
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gdy tymczasem, w ocenie

Sadu Apelacyjnego, opinia ta byta ogdlnikowa i niewiarygodna,

nieadekwatnie odkodowujgca sens, cel |1 charakter synopsis
serialu
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Owa nieadekwatna analiza biegtej P., wynikajgca zapewne z jej

specjalizacji podstawowej
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onkretnych odcinkach scenariusza, ktore rﬁnoza watki i sytuacje, ale na bazie
zasadniczych danych bazowych, zawartych wyjsciowo w synopsis (pomysle) serialu i
pozostatych elementach biblii serialu, stworzy¢ catos¢ utworu (scenariusza).
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Uchylit sie

Nie potrafit zdefiniowa¢ czym jest sinopsis

Ponownie nie chciat przesadzi¢, czy nastgpito opracowanie, czy tylko
inspiracja (minuta 55 - 58), chociaz zauwazyt, ze motywy przewodnie sg
tozsame (minuty 62 - 66) w obu synopsisach.
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Synopsis, rozumiany jako

Takim byt synopsis (...) autorstwa powoda
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tak poszerzonym spektrum faktycznym nie moze by¢ watpliwosci, ze

Tak byto w sprawie niniejsze;.
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kwalifikacja utworu jako utworu audiowizualnego

ma charakter oceny prawnej,

Zwazywszy jednak na zakres stawianych przez pozwanego zarzutow (pozwany
podnosit, ze mamy do czynienia z grafikg), stuszne byto zasiegniecie opinii

biegtego z zakresu animacii,

ze przyblizyé kw iczne pomocne dla kwalifikacji prawnej
utworéw powoda.

) D D D2 D D DD D DI PP P D 4

fppt.com




biegly odrzucit sugestie pozwanego, ze z tego wzgledu winny by¢ one

traktowane jak plansze, czyli nieruchome utwory graficzne

przeprowadzit rozréznienie miedzy prostg grafikg ekranowg, ktéra nie spetnia
warunkow utworu audiowizualnego (tzw. okienka), oraz grafikg ztozong, ktora
warunki takie spetnia. Biegty wskazat, ze utwory powoda sg formami budowanymi
na jedn y jeciu, tym niemniej pozostajg one utworami audiowizualnymi.
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podstawie opinii  biegtego

To zdjecie, autor: Nieznany autor, licencja: CC BY-SA
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https://nonsa.pl/wiki/Foka
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/

Skoro powod jako

rezyser serialu (...) podpisat umowe z pozwang jako producentem

serialu, za wynagrodzeniem za rezyserie w wysokosci 120.000 zt. to

za poprawienie scenariusza na podstawie umowy nie mogtby uzyskacé

wyzszego wynagrodzenia.

DD DIDDIIDIIIIDDD




U n dla atrakcyjno mu, to jest elementy
powsta’fe poznlej nieprzewidywalne i nie majgce znaczenia na etapie
zawierania umow.
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Ponowne prowadzenie

dowodu z opinii biegtego nie jest celowe zwazywszy na

dotychczasowg nieskutecznosc¢ tego srodka dowodowego
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Sad przyjat ze powodowi
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stanowity pewng , koncepcje” opracowang przez biegtego, mogty by¢
przedmiotem wtasnej oceny przez Sad.




ajach Unii Europejskiej, ktore wynoszg od 1,4% do 5,1%, z tym, Ze w
nlektorych krajach obcigzenie operatorow kablowych z tytutu optat na rzecz
organizacji zbiorowego zarzgdzania obejmuje optaty na rzecz nadawcow, a w innych
optaty te sg uiszczane niezaleznie.
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Biegli P. K. (1) i A. P. ustalili wiec wynagrodzenia na poziomie znacznie
roznigcym sie od siebie. Tak rozne stanowiska op|n|u1qcych "

ch sprawach dodatkowo swiadczs
powszechnie obowigzujgcej metodologii wyliczania tego rodzaju

wynaqgrodzen.

etodologii, sposobow wyliczania tego rodzaju wynagrodzen czy
obowigzujgcych w tym zakresie standardow, jak jest to np. w zakresie
szacowania nieruchomosci.




w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 70.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587837852/635292 (dostep: 2024-06-19 18:22)
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“Trust, but verify”

(Rerasd Qo

https://images.app.goo.gl/wNj6cvXIVCSbzS4k7
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